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Abstract 

 
Cellular phones are devices that are commonly used for online learning during the Covid-19 pandemic. The wide range of 

options with varying specifications and prices has made it difficult for people to choose a suitable cellular phone for online 

learning. The implementation of decision support methods can provide recommendations for a good cellular phone for 

online learning. This study conducted a comparative analysis of the implementation of the Simple Additive Weighting 

(SAW), Multi-Attribute Utility Theory (MAUT), and Simple Multi-Attribute Rating Technique (SMART) methods in 

selecting a cellular phone for online learning. The criteria used in this study were summarized from interviews and 

literature studies. There were 8 criteria used, namely camera size, ROM, RAM, processor, screen type, warranty, battery, 

and price. For simulation calculations, data was taken from 10 brands of cellular phones and their specifications based 

on the predetermined criteria. The results of the simulation calculations of the three methods were then compared and 

analyzed for the similarity and diversity of the calculation and recommended ranking results. Based on the analysis 

conducted, the SAW and SMART methods had a very high level of similarity in their calculation results, namely 0.9579. 

However, the final value of the SAW method's calculation result was very close, namely 0.0281. The MAUT method had 

the highest distance in its final calculation result, namely 0.0711. The recommended ranking results for the SAW and 

SMART methods also had a very high level of similarity, namely 0.9792. 

 
Keyword: Cellular Phone, MAUT, Online Learning, SAW, SMART 

 

Abstrak 

 

Telepon seluler merupakan perangkat yang sering digunakan untuk pembelajaran online pada masa pandemik covid-19. 

Banyak pilihan dengan beragam spesifikasi dan harga yang bervariasi membuat masyarakat bingung dalam memilih 

telepon seluler untuk pembelajaran online. Penerapan metode pendukung keputusan dapat memberikan rekomendasi 

telepon seluler yang baik untuk pembelajaran online. Pada penelitian ini, dilakukan studi perbandingan dan analisis 

penerapan metode SAW, MAUT, dan SMART dalam pemilihan telepon seluler untuk pembelajaran online. Kriteria telepon 

seluler yang digunakan pada penelitian ini dirangkum dari hasil wawancara dan studi literatur. Terdapat 8 kriteria yang 

digunakan, yakni ukuran kamera, ROM, RAM, processor, jenis layar, garansi, baterai, dan harga. Untuk simulasi 

perhitungan, diambil data 10 merk telepon seluler dan spesifikasinya berdasarkan kriteria yang telah ditentukan. Hasil 

simulasi perhitungan ketiga metode kemudian dibandingkan dan dianalisis tingkat kemiripan dan keragaman hasil 

perhitungan dan peringkat yang direkomendasikan. Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan, metode SAW dan 

SMART memiliki tingkat kemiripan hasil perhitungan yang sangat tinggi, yakni 0,9579. Namun, nilai akhir hasil 

perhitungan metode SAW memiliki jarak yang sangat dekat, yakni 0,0281. Metode MAUT memiliki nilai akhir hasil 

perhitungan dengan jarak yang paling tinggi, yakni sebesar 0,0711. Peringkat yang direkomendasikan metode SAW dan 

SMART juga memiliki tingkat kemiripan yang sangat tinggi sebesar 0,9792. 

 

Kata Kunci: MAUT, Pembelajaran Online, SAW, SMART, Telepon Seluler 
 

 

 

1. PENDAHULUAN 

Covid-19 menyebabkan banyak perubahan pada aktivitas manusia. Salah satu perubahan yang sangat 

terasa adalah banyaknya kegiatan yang dilakukan secara online. Mulai dari pekerjaan dan aktivitas pendukung 



 

ISSN(P): 2797-2313 | ISSN(E): 2775-8575 

 

      

163 

 
MALCOM - Vol. 4 Iss. 1 January 2024, pp: 162-171 

pekerjaannya, seperti rapat koordinasi, serta proses pembelajaran, seperti perkuliahan, seminar, dan beberapa 

aktivitas pembelajaran lainnya. Perubahan aktivitas tersebut ternyata berlanjut hingga saat ini yang mana 

covid-19 sudah tidak ada lagi.  

Pelaksanaan aktivitas secara online membutuhkan perangkat yang mendukung agar aktivitas berjalan 

dengan lancar sebagaimana mestinya. Salah satu perangkat yang paling banyak digunakan untuk kegiatan 

online ini adalah telepon seluler atau handphone (HP). Tidak semua HP cocok digunakan untuk kegiatan online 

yang berlangsung lebih dari 30 menit. Dibutuhkan spesifikasi yang sesuai agar kegiatan online berjalan dengan 

lancar. Namun, di tengah kondisi ekonomi yang semakin sulit, kriteria harga juga harus menjadi pertimbangan. 

Dengan banyaknya pilihan HP yang beredar di pasaran, masyarakat harus memperhitungkan dengan baik HP 

mana yang akan digunakan untuk kegiatan online ini. Penelitian ini melakukan studi perbandingan 3 metode, 

yaitu SAW, MAUT, dan SMART untuk pemilihan telepon seluler pembelajaran online. Diharapkan dengan 

studi ini, dapat direkomendasikan metode untuk diimplementasikan menjadi aplikasi sistem pendukung 

keputusan. 

Penelitian tentang penerapan metode sistem pendukung keputusan telah banyak digunakan untuk 

berbagai bidang. Ada penelitian yang menerapkannya untuk menentukan penerima bantuan/beasiswa [1]–[6]. 

Ada juga yang menggunakan metodenya untuk pemilihan/penilaian kinerja pegawai [7]–[12]. Beberapa 

penelitian menggunakan metode dalam sistem pendukung keputusan untuk menentukan lokasi terbaik untuk 

perumahan atau tempat tinggal [13], [14], pemilihan fakultas atau jurusan sekolah [15], dan masih banyak lagi 

penggunaan lainnya. 

Salah satu bidang yang banyak menggunakan metode dalam sistem pendukung keputusan adalah 

pemilihan handphone atau telepon seluler baik secara umum maupun untuk kebutuhan khusus, seperti 

pembelajaran online dan gaming. Penelitian yang menggunakan metode dalam sistem pendukung keputusan 

untuk pemilihan handphone secara umum di antaranya: [16]–[24] yang menerapkan metode SAW, [25] 

menggabungkan SAW dengan WP. Penelitian yang dilakukan oleh [26] menggabungkan SAW, AHP dan 

SMART, sedangkan [27]–[29] menggunakan metode AHP saja. Beberapa peneliti menggunakan metode 

SMART untuk pemilihan handphone di antaranya [30], [31] dan beberapa yang lain menerapkan metode 

MAUT [32]. 

Metode yang diterapkan dalam sistem pendukung keputusan memungkinkan menghasilkan peringkat 

rekomendasi yang sama. Hal ini berdampak pada keputusan yang diambil. Oleh karena itu, penelitian ini 

melakukan studi perbandingan rekomendasi yang dihasilkan oleh metode SAW, MAUT, dan SMART untuk 

pemilihan telepon seluler.  

Pada bagian berikutnya, tulisan ini akan menampilkan metodologi yang digunakan untuk mendapatkan 

hasil penelitian. Kemudian diikuti dengan pembahasan dan diskusi. Simpulan hasil penelitian dapat dilihat 

pada bagian akhir tulisan ini. 

 

2. BAHAN DAN METODE 

2.1 Metodologi Penelitian 

Berikut ini adalah beberapa langkah metodologi yang dilakukan untuk mendapatkan hasil penelitian: 

1. Studi literatur 

Pada tahapan ini dikumpulkan sejumlah referensi yang terkait dengan sistem pendukung keputusan, 

metode yang digunakan, penerapannya secara umum, dan penerapannya khusus untuk pembelajaran 

daring. Literatur yang digunakan dalam tulisan ini adalah literatur terbaru dalam rentang 5-7 tahun 

terakhir. Selain mendapatkan pertanyaan penelitian, dalam studi literatur ini juga didapatkan beberapa 

kriteria yang banyak digunakan untuk pemilihan telepon pintar untuk pembelajaran online. Untuk 

mendukung dasar teori dalam melaksanakan penelitian ini, pada bagian berikut akan disampaikan teori 

terkait metode Simple Additive Weighting (SAW), Multi-Attribute Utility Theory (MAUT), dan Simple 

Multi Attribute Rating Technique (SMART). 

 

2. Simulasi Perhitungan 

Pada tahap ini, dikumpulkan data sejumlah merk smartphone beserta spesifikasinya masing-masing. 

Data diperoleh langsung dari Duta Ponsel Pekanbaru sebagai mitra penelitian. Data alternatif yang 

didapatkan kemudian digunakan untuk simulasi masing-masing metode. Sebelum disimulasikan, data 

sudah dilakukan pre-processing sehingga siap untuk dijadikan perbandingan penerapan ketiga metode. 

Data yang dibutuhkan untuk analisis perbandingannya adalah data hasil perhitungan dan peringkat dari 

masing-masing metode. 

Berikut ini 3 tahapan pertama yang sama dilakukan pada simulasi perhitungan ketiga metode SAW, 

MAUT, dan SMART. 

 

1. Menentukan kriteria  

Tahapan pertama yang harus dilakukan adalah menentukan terlebih dahulu kriteria-kriteria yang 

digunakan untuk pemilihan smartphone untuk belajar online. Terdapat 8 kriteria yang digunakan 
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dalam pemilihan smartphone untuk belajar online ini, yaitu Kamera, ROM, RAM, Processor, Jenis 

Layar, Garansi, Baterai, serta Harga. Dari ke-delapan kriteria ini, terdapat 1 kriteria yang bersifat 

cost, yakni nilai yang bagus adalah nilai yang lebih kecil. Tujuh kriteria lainnya bersifat benefit yang 

mana nilai terbaik adalah nilai yang lebih tinggi. 

 

2. Menentukan bobot kriteria 

Kriteria tersebut kemudian diberi bobot sesuai dengan tingkat kepentingannya. Tingkat kepentingan 

setiap kriteria ditentukan dari hasil wawancara dan beberapa studi literatur. Penjumlahan bobot 

kriteria sudah diatur agar nilainya berjumlah 1 atau 100%. Kriteria Harga dan RAM memiliki bobot 

paling besar dimana sebagian besar pelanggan akan sangat mempertimbangkan Harga dan RAM 

dari smartphone dibandingkan dengan kriteria lainnya. Adapun bobot dari setiap kriteria dapat 

dilihat pada Tabel 1. 

 

Tabel 1. Bobot Kriteria Pemilihan Smartphone untuk Kebutuhan Belajar Online 

Kriteria Kode Benefit/Cost Bobot 

Kamera C1 Benefit 0.15 

RAM C2 Benefit 0.2 

ROM C3 Benefit 0.05 

Processor C4 Benefit 0.15 

Jenis Layar C5 Benefit 0.1 

Garansi C6 Benefit 0.05 

Baterai C7 Benefit 0.1 

Harga C8 Cost 0.2 

 

3. Memberikan Nilai kriteria untuk setiap alternatif 

Terdapat 10 alternatif smartphone yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu Infinix HOT 12i (A1), 

Oppo F5 (A2), Realme C15 (A3), Samsung Galaxy A10s (A4), Redmi 9C (A5), Samsung Galaxy 

A03 (A6), Vivo Y15 (A7), Xiaomi POCO M3 (A8), Oppo A12 (A9) dan Oppo A31 (A10). Nilai 

kriteria untuk setiap alternatif didapatkan dari salah satu toko telepon seluler di Pekanbaru. Adapun 

data sampel untuk pemilihan smartphone ini dapat dilihat pada Tabel 2.  

 

Tabel 2. Data Sample Pemilihan Smartphone untuk Kebutuhan Belajar Online 

Kode 

Alternatif 
C1 

(MP) 
C2 

(GB) 
C3 

(GB) 
C4 C5 C6 

(bulan) 
C7 

(mAh) 
C8 (Rp) 

A1 13 4 64 Mediatec IPS LCD 3 5000 1,350,000 
A2 16 4 64 Mediatec IPS LCD 24 3200 1,320,000 
A3 13 4 128 Snapdragon IPS LCD 12 6000 1,735,000 
A4 13 3 32 Snapdragon TFT LCD 6 4000 1,650,000 
A5 13 3 32 Snapdragon IPS LCD 36 5000 1,499,000 
A6 48  3 32 Snapdragon IPS LCD 3 5000 1,290,000 
A7 13 4 64 Snapdragon IPS LCD 6 5000 1,500,000 
A8 48 4 64 Snapdragon IPS LCD 12 6000 1,799,000 
A9 13 3 32 Mediatec IPS LCD 12 4230 1,550,000 
A10 12 4 128 Mediatec IPS LCD 12 4230 2,069,000 

 

Berdasarkan data, nilai kriteria untuk Kamera, RAM dan ROM, Harga dan Baterai berupa kuantitatif 

sementara untuk alternatif Processor, Jenis layar dan Garansi memiliki nilai kualitatif. Sehingga 

untuk nilai kriteria berbentuk kualitatif perlu diubah terlebih dahulu ke data kuantitatif dengan 

membuat parameter nilai kriteria berupa rentang nilai 1 sampai 5. Adapun pembobotan untuk masing 

- masing kriteria tersebut dapat dilihat pada Tabel 3. Tabel 4 merupakan data sampel kriteria setelah 

dilakukan konversi pembobotan. 

 

Tabel 3. Pembobotan Kriteria 

Kode Kriteria Kriteria  Range Nilai 

C4 Processor Exynos 5 
Snapdragon 4 
Kirin 3 
Mediatec 2 
Tegra 1 

C5 Jenis Layar SUPER AMOLED 5 
AMOLED 4 
IPS LCD 3 
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Kode Kriteria Kriteria  Range Nilai 

TFT LCD 2 
LCD 1 

C6 Garansi > 12 Bulan 5 
> 6 - 12 Bulan 4 
> 3 - 6 Bulan 3 
1 - 3 Bulan 2 
Tidak Ada 1 

 

Tabel 4. Konversi Pembobotan Data Sampel Kriteria  

Kode Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 (ribu) 

A1 13 4 64 2 3 3 5000 1,350 

A2 16 4 64 2 3 5 3200 1,320 

A3 13 4 128 4 3 5 6000 1,735 

A4 13 3 32 4 2 4 4000 1,650 

A5 13 3 32 4 3 5 5000 1,499 

A6 48 3 32 4 1 3 5000 1,290 

A7 13 4 64 4 3 4 5000 1,500 

A8 48 4 64 4 3 5 6000 1,799 

A9 13 3 32 2 3 5 4230 1,550 

A10 12 4 128 2 3 5 4230 2,069 

 

3. Analisis Perbandingan 

Hasil perhitungan masing-masing metode kemudian dibandingkan untuk dilakukan analisis. Data yang 

dianalisis adalah data hasil perhitungan dan data peringkat setiap alternatif. Analisis perbandingan yang 

ingin dicapai adalah seberapa besar metode dapat memisahkan dengan jelas/tegas dalam memberi 

peringkat terhadap setiap alternatif. Digunakan beberapa metode untuk mengukur hubungan keeratan 

data, yaitu nilai korelasi, nilai similaritas berdasarkan nilai cosinus vektor data, dan koefisien variabel 

bebas regresi linier. Analisis juga dilengkapi dengan tampilan grafik untuk memperkuat dan 

mempertajam hasil analisis.  

 

2.2 Metode Simple Additive Weighting (SAW)  
Metode SAW adalah salah  satu  metode  yang  digunakan  untuk penyelesaian masalah Multiple 

Attribute Decision Making (MADM). Adapun MADM itu sendiri adalah metode pengambilan keputusan  yang  

mengambil  banyak  kriteria  sebagai  dasar  dalam  pengambilan keputusan. Metode SAW juga sering disebut 

dengan penjumlahan terbobot yaitu dengan konsep dasar mencari penjumlahan terbobot dari setiap rating 

kinerja alternatif pada seluruh atribut. Adapun langkah - langkah yang dibutuhkan dalam perhitungan sistem 

pendukung keputusan dengan metode SAW ini adalah sebagai berikut: 

1. Menentukan kriteria-kriteria yang akan dijadikan acuan dalam pengambilan keputusan, yaitu Ci 

2. Menentukan rating kecocokan setiap alternatif pada setiap kriteria 

3. Membuat matriks keputusan berdasarkan kriteria (Ci), 

4. Melakukan normalisasi matriks berdasarkan persamaan yang disesuaikan dengan jenis atribut (atribut 

keuntungan ataupun atribut biaya), sehingga diperoleh matriks ternormalisasi R). Adapun rumus 

perhitungan normalisasi matriks keputusan untuk kriteria biaya (cost criteria) dapat dilihat pada 

persamaan 1 dan kriteria keuntungan (benefit criteria) dapat dilihat pada persamaan 2. 

 

𝑟𝑖𝑗 =
min

𝑖
𝑥𝑖𝑗

𝑥𝑖𝑗
     (1) 

 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

max
𝑖

𝑥𝑖𝑗
     (2) 

 

dengan: 

𝑟𝑖𝑗 : nilai rating kinerja ternormalisasi 

𝑥𝑖𝑗   : nilai atribut yang dimiliki dari setiap kriteria 

min
𝑖

𝑥𝑖𝑗   : nilai terkecil dari setiap kriteria 

max
𝑖

𝑥𝑖𝑗   : nilai terbesar dari setiap kriteria 

5. Hasil akhir diperoleh dari proses perangkingan yaitu penjumlahan dari perkalian matriks ternormalisasi 

R dengan vektor bobot sehingga diperoleh nilai terbesar yang dipilih sebagai alternatif terbaik (Ai) 

sebagai solusi. Adapun rumus perhitungan nilai akhir preferensi (Vi)  seperti pada persamaan 3 berikut: 
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𝑉𝑖 = ∑ 𝑤𝑗𝑟𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1                   (3) 

 

dengan: 

𝑉𝑖 : ranking untuk setiap alternatif 

𝑤𝑗   : nilai bobot dari setiap kriteria 

𝑟𝑖𝑗   : nilai rating kinerja ternormalisasi 
 

2.3 Metode Multi Attribute Utility Theory (MAUT) 

Multi Attribute Utility Theory (MAUT) merupakan suatu skema yang evaluasi akhir, 𝑉(𝑥), dari suatu 

objek 𝑥 didefinisikan sebagai bobot yang dijumlahkan dengan suatu nilai yang relevan terhadap nilai 

dimensinya. Ungkapan yang biasa digunakan untuk menyebutnya adalah nilai utilitas. Metode MAUT 

digunakan untuk merubah dari beberapa kepentingan ke dalam nilai numerik dengan skala 0-1 dengan 0 

mewakili pilihan terburuk dan 1 mewakili pilihan terbaik. Hasil akhirnya adalah urutan peringkat dari evaluasi 

yang menggambarkan pilihan dari para pembuat keputusan. Langkah - langkah perhitungan pengambilan 

keputusan dengan menggunakan metode MAUT mirip seperti metode SAW pada bagian sebelumnya. Hanya 

saja metode ini menambahkan langkah menentukan nilai tertinggi suatu kriteria (nilai maximum) dan nilai 

terendah dari suatu kriteria tersebut (nilai minimum) untuk menghitung nilai utility setiap kriteria berdasarkan 

persamaan 4. Pada metode ini kriteria tidak dibedakan menjadi kriteria biaya dan benefit. Perhitungan nilai 

preferensi juga sama seperti metode SAW. 

 

𝑈(𝑥) =
𝑥𝑖−𝑥𝑖

−

𝑥𝑖
+−𝑥𝑖

−      (4) 

 

dengan: 

𝑈(𝑥) : nilai utilitas 

𝑥𝑖  : nilai alternatif 

𝑥𝑖
−

  : bobot minimum dari kriteria ke-x 

𝑥𝑖
+

  : bobot terbaik (maximum) dari kriteria ke-x 

 

2.4 Metode Simple Multi Attribute Rating Technique (SMART) 

Metode SMART merupakan metode pengambilan keputusan yang multi-atribut. Teknik pembuatan 

keputusan multi-atribut ini digunakan untuk mendukung pembuat keputusan dalam memilih antara beberapa 

alternatif. Pembobotan pada SMART menggunakan skala 0 sampai 1, sehingga mempermudah perhitungan 

dan perbandingan nilai pada masing-masing alternatif. Langkah - langkah perhitungan pengambilan keputusan 

dengan menggunakan metode SMART mirip seperti metode dua metode sebelumnya pada bagian sebelumnya. 

Perbedaannya hanya pada proses normalisasi yang mana metode SMART menggunakan persamaan 5 (cost 

criteria) dan 6 (benefit criteria untuk proses normalisasinya. Nilai preferensi setiap alternatif juga dihitung 

dengan mengalikan bobot dengan nilai utility setiap kriteria. 

 

𝑢𝑖(𝑎𝑖)  =
(𝐶𝑚𝑎𝑥− 𝐶𝑖)

(𝐶𝑚𝑎𝑥− 𝐶𝑚𝑖𝑛)
         (5) 

 

𝑢𝑖(𝑎𝑖)  =
(𝐶𝑖− 𝐶𝑚𝑖𝑛)

(𝐶𝑚𝑎𝑥− 𝐶𝑚𝑖𝑛)
         (6) 

 
dengan: 

𝑢𝑖(𝑎𝑖) : nilai utility kriteria ke-i untuk alternatif ke-i 

𝐶𝑚𝑎𝑥  : nilai kriteria maksimal 

𝐶𝑚𝑖𝑛  : nilai kriteria minimal 

𝐶𝑖  : nilai kriteria ke-i 

 

3. HASIL DAN DISKUSI 

Pada bagian berikut ini akan dijelaskan simulasi perhitungan dari ketiga metode. Berdasarkan langkah-

langkah awal yang telah disampaikan pada bagian 2, kemudian dilakukan normalisasi dan proses penentuan 

ranking dari setiap metode. Hasil simulasi perhitungan ini kemudian menjadi bahan analisis perbandingan 

ketiga metode pada bagian berikutnya. 
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3.1 Hasil Perhitungan Metode SAW 

Setelah melakukan normalisasi dan perhitungan nilai akhir pada data setiap alternatif, kemudian 

dilakukan pe-rankingan alternatif rekomendasi telepon seluler untuk pembelajaran online. Tabel 5 

menunjukkan hasil simulasi perhitungan menggunakan metode SAW. Berdasarkan nilai V yang telah dicari 

maka dapat disimpulkan apabila menggunakan metode SAW maka Xiaomi POCO M3 (V8) akan menjadi 

rekomendasi pertama untuk smartphone yang tepat untuk kebutuhan belajar online karena meraih nilai tertinggi 

pertama yaitu sebesar 0.9184. 

 

Tabel 5. Hasil Perhitungan dengan Metode SAW 

Kode Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 Total Ranking 

A1 0.27 1.00 0.50 0.50 1.00 0.60 0.83 0.96 0,7451 7 

A2 0.33 1.00 0.50 0.50 1.00 1.00 0.53 0.98 0,7488 6 

A3 0.27 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.74 0,8393 2 

A4 0.27 0.75 0.25 1.00 0.67 0.80 0.67 0.78 0,6828 9 

A5 0.27 0.75 0.25 1.00 1.00 1.00 0.83 0.86 0,7586 5 

A6 1.00 0.75 0.25 1.00 0.33 0.60 0.83 1.00 0,8092 4 

A7 0.27 1.00 0.50 1.00 1.00 0.80 0.83 0.86 0,8110 3 

A8 1.00 1.00 0.50 1.00 1.00 1.00 1.00 0.72 0,9184 1 

A9 0.27 0.75 0.25 0.50 1.00 1.00 0.71 0.83 0,6651 10 

A10 0.25 1.00 1.00 0.50 1.00 1.00 0.71 0.62 0,7077 8 

 

3.2 Hasil Perhitungan Metode MAUT  

Setelah melakukan normalisasi dan perhitungan nilai akhir pada data setiap alternatif, kemudian 

dilakukan pe-rankingan alternatif rekomendasi telepon seluler untuk pembelajaran online. Tabel 6 

menunjukkan hasil simulasi perhitungan menggunakan metode MAUT. Berdasarkan nilai V yang telah dicari 

maka dapat disimpulkan apabila menggunakan metode MAUT Xiaomi POCO M3 (V8) akan menjadi 

rekomendasi pertama untuk smartphone yang tepat untuk kebutuhan belajar online karena meraih bobot 

tertinggi pertama yaitu sebesar 0.8973. 

 

Tabel 6. Hasil Perhitungan dengan Metode MAUT 

Kode Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 Total Ranking 

A1 0.03 1.00 0.33 0.00 1.00 0.00 0.64 0.08 0,4005 6 

A2 0.11 1.00 0.33 0.00 1.00 1.00 0.00 0.04 0,3910 7 

A3 0.03 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.57 0,7684 2 

A4 0.03 0.00 0.00 1.00 0.50 0.50 0.29 0.46 0,3502 9 

A5 0.03 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.64 0.27 0,4221 5 

A6 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.64 0.00 0,3643 8 

A7 0.03 1.00 0.33 1.00 1.00 0.50 0.64 0.27 0,6140 4 

A8 1.00 1.00 0.33 1.00 1.00 1.00 1.00 0.65 0,8973 1 

A9 0.03 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 0.37 0.33 0,2577 10 

A10 0.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.37 1.00 0,6368 3 

 

3.3 Hasil Perhitungan Metode SMART  

Setelah melakukan normalisasi dan perhitungan nilai akhir pada data setiap alternatif, kemudian 

dilakukan pe-rankingan alternatif rekomendasi telepon seluler untuk pembelajaran online. Tabel 7 

menunjukkan hasil simulasi perhitungan menggunakan metode SMART. Berdasarkan nilai V yang telah dicari 

maka dapat disimpulkan apabila menggunakan metode SMART bahwa Xiaomi POCO M3 (V8) akan menjadi 

rekomendasi pertama untuk smartphone yang tepat untuk kebutuhan belajar online karena meraih bobot 

tertinggi pertama yaitu sebesar 0.8360. 

 

Tabel 7. Hasil Perhitungan dengan Metode SMART 

Kode Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 Total Ranking 

A1 0.03 1.00 0.33 0.00 1.00 0.00 0.64 0.92 0.5697 5 

A2 0.11 1.00 0.33 0.00 1.00 1.00 0.00 0.96 0.5756 4 

A3 0.03 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.43 0.7399 2 

A4 0.03 0.00 0.00 1.00 0.50 0.50 0.29 0.54 0.3653 9 

A5 0.03 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.64 0.73 0.5148 7 

A6 1.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.64 1.00 0.5643 6 

A7 0.03 1.00 0.33 1.00 1.00 0.50 0.64 0.73 0.7062 3 

A8 1.00 1.00 0.33 1.00 1.00 1.00 1.00 0.35 0.8360 1 

A9 0.03 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 0.37 0.67 0.3242 10 

A10 0.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 0.37 0.00 0.4368 8 
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3.4 Diskusi 
Tabel 8 merupakan rangkuman hasil perhitungan dan ranking rekomendasi dari metode SAW, MAUT, 

dan SMART. Hasil perhitungan ini digunakan sebagai bahan untuk studi perbandingan dan analisis yang akan 

dilakukan. Beberapa hal yang akan dianalisis adalah tingkat kemiripan nilai perhitungan antar metode, 

perbandingan jarak nilai perhitungan setiap metode, dan tingkat kemiripan ranking hasil rekomendasi antar 

metode.  

 

Tabel 8. Hasil Perhitungan dengan Metode SMART 

Kode 

Alternatif 
Alternatif 

Nilai 

SAW 

Nilai 

MAUT 

Nilai 

SMART 

Ranking 

SAW 

Ranking 

MAUT 

Ranking 

SMART 

A1 Infinix HOT 12i 0,7451 0,4005 0.5697 7 6 5 

A2 Oppo F5 0,7488 0,3910 0.5756 6 7 4 

A3 Realme C15 0,8393 0,7684 0.7399 2 2 2 

A4 Samsung Galaxy A10s 0,6828 0,3502 0.3653 9 9 9 

A5 Redmi 9C 0,7586 0,4221 0.5148 5 5 7 

A6 Samsung Galaxy A03 0,8092 0,3643 0.5643 4 8 6 

A7 Vivo Y15 0,8110 0,6140 0.7062 3 4 3 

A8 Xiaomi POCO M3 0,9184 0,8973 0.8360 1 1 1 

A9 Oppo A12 0,6651 0,2577 0.3242 10 10 10 

A10 Oppo A31 0,7077 0,6368 0.4368 8 3 8 

 

3.4.1 Tingkat kemiripan hasil perhitungan rekomendasi 

Tingkat kemiripan nilai perhitungan rekomendasi antar metode dihitung berdasarkan nilai koefisien 

korelasi antar metode. Nilai yang dipakai untuk perbandingan adalah nilai koefisien korelasi Pearson yang 

dapat digunakan untuk melihat kemiripan trend hasil perhitungan antar metode. Nilai korelasi antara metode 

SAW-MAUT adalah sebesar 0,7808. Nilai korelasi hasil perhitungan metode SAW-SMART adalah sebesar 

0,9579, dan antara metode MAUT-SMART adalah sebesar 0,7981.  

Koefisien korelasi hasil perhitungan metode SAW dengan SMART memiliki nilai yang paling tinggi. 

Hal ini menunjukkan bahwa hasil perhitungan metode SAW dan SMART memiliki trend yang sama untuk 

setiap alternatif. Hasil perhitungan kedua metode memiliki hubungan yang sangat erat. Hal ini juga diperkuat 

dari bentuk grafik garis kedua metode yang cenderung sama, seperti dapat dilihat pada Gambar 1. 

 

 

Gambar 1. Grafik Garis Hasil Perhitungan Ketiga Metode 

 

Tingkat kemiripan nilai perhitungan rekomendasi antar metode juga dapat dilihat berdasarkan nilai 

similaritas berdasarkan vector space model. Tingkat kemiripan dihitung berdasarkan nilai cosinus hasil 

perhitungan. Hasil perhitungan setiap metode direpresentasikan menjadi sebuah vektor. Sudut antar vector 

menunjukkan tingkat kemiripan hasil perhitungan. Semakin mendekati 1 nilai cosinus antar vector, semakin 

mirip kedua vector tersebut. Dalam hal ini, nilai cosinus yang mendekati 1 menunjukkan kemiripan hasil 

perhitungan antar metode. Metode SAW-MAUT memiliki nilai similaritas sebesar 0,9554. Metode SAW-

SMART memiliki nilai similaritas sebesar 0,9839. Sedangkan, metode MAUT-SMART memiliki nilai 

similaritas sebesar 0,9757. Hal ini menunjukkan bahwa metode SAW-SMART memiliki tingkat similaritas 

nilai perhitungan yang sangat tinggi.  

 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

SAW 0,7451 0,7488 0,8393 0,6828 0,7586 0,8092 0,8110 0,9184 0,6651 0,7077

MAUT 0,4005 0,3910 0,7684 0,3502 0,4221 0,3643 0,6140 0,8973 0,2577 0,6368

SMART 0,5697 0,5756 0,7399 0,3653 0,5148 0,5643 0,7062 0,8360 0,3242 0,4368
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3.4.2 Keragaman Hasil Perhitungan 

Tingkat keragaman hasil hasil perhitungan ketiga metode dilihat dari rata-rata jarak hasil perhitungan 

satu alternatif dengan hasil perhitungan alternatif satu peringkat di bawahnya. Semakin tinggi selisih yang 

dihasilkan menunjukkan metode mampu memisahkan secara jelas/tegas setiap peringkat hasil perhitungan. 

Setelah data hasil perhitungan setiap metode padaa Tabel 8 diurutkan, didapatkan bahwa rata-rata selisih hasil 

perhitungan antar peringkat pada metode SAW sebesar 0,0281, MAUT sebesar 0,0711, dan SMART sebesar 

0,0569.  

Berdasarkan hasil tersebut, metode SAW memiliki jarak nilai perhitungan antar peringkat yang paling 

kecil dan metode MAUT memiliki jarak yang paling besar. Hal ini menunjukkan bahwa metode SAW berhasil 

memberi peringkat yang berbeda dari setiap alternatif namun perbedaan nilai antar peringkat terlalu kecil. 

Metode SAW kurang mampu memisahkan secara jelas/tegas setiap peringkat hasil perhitungan. Sebaliknya, 

metode MAUT berhasil memberikan peringkat yang berbeda dari setiap alternatif dan mampu memisahkan 

secara jelas/tegas setiap peringkat hasil perhitungan. 

Selain itu, tingkat keragaman hasil perhitungan juga dapat dilihat dari nilai absolut kemiringan hasil 

perhitungan yang telah diurutkan. Tingkat kemiringan dapat diperoleh dari keofisien variable bebas regresi 

linier setiap metode. Setelah dilakukan perhitungan regresi linier, diperoleh bahwa metode SAW memiliki 

kemiringan absolut sebesar 0,0248. Metode MAUT memiliki kemiringan absolut sebesar 0,0651. Sedangkan, 

metode SMART memiliki kemiringan sebesar 0,0531. Berdasarkan data kemiringan ini, tampak bahwa metode 

SAW memiliki kemiringan yang rendah yang berarti bahwa hasil perhitungan antar peringkat tidak jauh 

berbeda. Sebaliknya, metode MAUT memiliki kemiringan paling tinggi yang berarti bahwa hasil perhitungan 

antar peringkat memiliki perbedaan yang jelas. 

 

3.4.3 Tingkat kemiripan peringkat 

Tingkat kemiripan peringkat yang direkomendasikan setiap metode dihitung berdasarkan nilai cosinus 

peringkat rekomendasi. Perhitungan tingkat kemiripan peringkat rekomendasi secara prinsip sama dengan 

kemiripan hasil perhitungan pada bagian sebelum ini. Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh bahwa tingkat 

kemiripan peringkat metode SAW-MAUT adalah sebesar 0,9429. Tingkat kemiripan peringkat metode SAW-

SMART adalah sebesar 0,9792. Sedangkan, tingkat kemiripan peringkat rekomendasi metode MAUT-SMART 

sama seperti SAW-SMART sebesar 0,9429.  

Berdasarkan hasil tersebut, peringkat yang direkomendasikan oleh metode SAW dan SMART memiliki 

kemiripan paling tinggi. Jika dibandingkan, kedua metode ini hanya berbeda pada 3 peringkat. Berbeda halnya 

dengan metode MAUT yang memberikan rekomendasi peringkat jauh berbeda dengan kedua metode tersebut. 

Bahkan alternatif A10 merekomendasikan peringkat yang jauh berbeda. Metode SAW dan SMART 

merekomendasikan peringkat 8, sedangkan metode MAUT merekomendasikan peringkat 3. Hal ini merupakan 

dampak dari proses normalisasi yang dilakukan metode. Metode SAW dan SMART memisahkan cara 

normalisasi data kriteria yang bersifat benefit dengan kriteria yang bersifat cost. Sedangkan, metode MAUT 

tidak memisahkannya. Alternatif A10 memiliki nilai paling tinggi untuk kriteria C2, C3, C4, dan C8. Hal ini 

mengakibatkan nilai alternatif A10 ini menjadi maksimal untuk kriteria tersebut pada metode MAUT, 

sedangkan pada metode SAW dan SMART hanya kriteria C2, C3, dan C4 yang memiliki nilai maksimal. 

   

4. KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil percobaan yang dilakukan, berikut ini beberapa kesimpulan yang dapat diambil: 

1. Metode SAW, MAUT, dan SMART dapat dengan baik memberikan rekomendasi smartphone terbaik 

yang digunakan untuk pembelajaran online. 

2. Metode SAW dan SMART memiliki tingkat kemiripan hasil perhitungan yang tinggi untuk setiap 

rekomendasi. Meskipun berbeda nilai, tetapi pola hasil akhir perhitungan sangat mirip. 

3. Metode SAW memiliki jarak nilai hasil perhitungan paling kecil. Nilai antar rekomendasi sangat 

berdekatan. Sedangkan, MAUT memiliki jarak yang paling besar. 

4. Metode SAW dan SMART memiliki tingkat kemiripan peringkat rekomendasi alternatif yang tinggi. 
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